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Het isjuist deze procedure die tegemoet moet
komen aandeinhetverleden regeimatig
gehoorde kritiek - van bijvoorbeeld branchever-
eniging Nederland ICT - dat er bij aanbestedin-
gente weinig ruimte was voor innovatie.? Met de
introductie van hetinnovatiepartnerschap zou
deze kritiek tot het verleden moeten behoren.
Hetis de vraag of deze verwachting gerecht-

vaardigd is.

Het innovatiepartnerschap
Debedoelde procedure moet aanbestedende
diensteninstaat stellen eeninnovatiepartner-
schap op lange termijn aan te gaan voor de ont-
wikkeling en vervolgens de aankoop van nieuwe,
innovatieve producten, diensten of werken.3Het
doel van deze nieuwe procedure is niet alleen het
ontwikkelen vaninnovatieve producten maar 66k
de daaropvolgende aankoop van het resultaat.
Dat laatste is nieuw. Momenteel is het wel moge-
lijk omin nauwe samenwerking eeninnovatief
product te ontwikkelen, maar moet het product

nade ontwikkelfase via eenreguliere aan-
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Leidt innovatiepartnerschap
tot meer innovatie?

De Europese Unie heeft in haar Europa 2020-strategie vijf
kerndoelen gesteld. Een van deze (nogal algemene) doelstellingen
is onderzoek, ontwikkeling en innovatie. De Europese wetgever
geeft invulling aan deze doelstelling door een nieuwe procedure
op te nemen in (twee van de drie) nieuwe aanbestedingsricht-
lijnen die uiterlijk 18 april 2016 moeten zijn geimplementeerd

in de Nederlandse wetgeving.! Het betreft de procedure van het

innovatiepartnerschap.

bestedingsprocedure wordeningekocht. Kritiek
daarbijis dat inschrijven dan weiniginteressant
is voor degenen die niet betrokken waren bijde

ontwikkelfase?

De procedure kanalleen wordentoegepastalser
sprakeis van ‘innovatie’. De Nederlandse wetge-
ver heett de definitie van ‘innovatie’ slechts deels
overgenomen uitde nieuwe Europese richtlijn. Het
volgende cursief gedrukte gedeelte ontbreekt
namelijkinde Nederlandse concept-tekst:?
‘de toepassing van een nieuw of aanmerkelijk
verbeterd product, een nieuwe of aan-
merkelijke verbeterde dienst of een nieuw of
aanmerkelijk verbeterd proces, waaronder,
maar niet beperkt tot productie-, bouw- of con-
structieprocessen, een nieuwe verkoopmethode
of een nieuwe organisatiemethode in de
bedrijfsvoering, organisatie op de werkvioer of
de externe betrekkingen onder meer om maat-
schappelijke problemen te helpen oplossen dan
wel om de Europa 2020-strategie voor slimme,

duurzame eninclusieve groei te ondersteunen.

Opvallend genceglijkt het gedefinieerde
begrip ‘innovatie' nergensterugte komeninde
wetgeving. Helderisinieder geval dat sprake
moet zijn van een product dat op de markt nog
niet verkrijgbaar is. De technologie achter het
product mag dus al beschikbaar zijn, zolang de
concrete toepassing van het voor ogen staande
productis uitgebleven. Denk bijvoorbeeld aan
deintroductie van de cd-spelerin1982 op basis
vande toen al beschikbare lasertechnologie die

‘innovatief’ werd toegepast.

De Europese wetgever beschrijttin artikel 31
vande (nieuwe) klassieke richtlijn wat er onder
hetinnovatiepartnerschap wordt verstaan, hoe
de procedure verloopt en welke eisen er zijn.
De Nederlandse wetgever heeft dit artikel niet
eenop eenovergenomen, maar heeft ervoor
gekozen de systematiek van de huidige Aan-
bestedingswet 2012 aante houden. Hetenkele
artikel uit de nieuwe richtlijnen is daaromin

het concept-wetsvoorstel voor de Aanbeste-

dingswet 2016 indelenin meerdere artikelen




ondergebracht: hettoepassingsgebied van
hetinnovatiepartnerschap (artikel 2.31a), het
verloop vande procedure (artikel 2.31b)en de
inhoudelijke procedurele eisen (artikel 2.1264,

benc)’

Verloop van de procedure

De aanbesteding begint, netals de niet-openbare
procedure, met een aankondiging waarin de
selectiecriteria, gunningscriteria en de mini-
mumeisen bekend worden gemaakt. Het
hanteren van het gunningscriterium economisch
meest voordelige inschrijving (EMVI)is ver-
plicht.8 Het gunningscriterium laagste prijs is
volgens de Europese wetgever niet verenigbaar
metinnovatie’ De aanbestedende dienst kan
besluiten hetinnovatiepartnerschap aante gaan
met ééninschrijver of met meerder. Ingeval voor
meerdere inschrijvers wordt gekozen, blijven na
selectie minimaal drie gegadigden over die wor-
dentoegelatentothetinnovatiepartnerschap.
Eenvande onderscheidende kenmerken van het
innovatiepartnerschapis dat het wordt ‘opge-
knipt'in verschillende fasen, waarbijer perfase
eendoel wordt gesteld. Alle geselecteerde gega-
digden schrijven zich steedsin voor een volgende
fase. Gegadigden zijn vrijom naiedere fase
besluiten te stoppen met het partnerschap, door
zich nietinte schrijven voor de volgende fase.
Iniedere fase onderhandelt de aanbestedende
dienst met deinschrijvers over huninschrijving
met als doel het aangeboden product nogbeter
te laten aansluiten bij de behoeften van de aan-
bestedende dienst. Zo kunnentijdens dergelijke
gesprekken de gegadigden actief meedenken
enalternatieven aandragen. Over de definitieve
inschrijving - evenals over de gunningscriteriaen
de minimumeisen - wordt niet onderhandeld.”©
Ook mag de onderhandeling niet leidentot een
ongelijke behandeling door bijvoorbeeld een
informatieachterstand. De aanbestedende dienst
kan - endoeteronsinziens verstandigaan om - in
de aanbestedingsstukken (te) bepalendat, en
onder welke voorwaarden, zij naiedere fase de
procedure kan staken of individuele inschrijvers
uitde procedure kan zetten! Ditlaatste leidt fei-
telijk tot eenknock-outsysteem waarbijiniedere
fase eeninschrijver atvalt.

Bijzonder aan de procedure van hetinnovatie-
partnerschapis dat alle gegadigden per fase
eenvergoeding krijgen. De vergoeding staatin
verhouding staattot de innovatiegraad van de
oplossing en werkzaamheden die de gegadigde
heeft moeten ondernemen.’?

Uiteraard zal het slechts tot een aankoop leiden
al hetresultaat van de procedure voldoet aan

het kwaliteits- en kostenniveau dat tussen de

aanbestedende diensten de deelnemende
inschrijversis algesproken. Wanneer de aan-
bestedende diensttevredenis met het aange-
boden product, worden alle overgebleven
gegadigdenuitgenodigd tothetdoenvaneen
definitieve inschrijving. Deze inschrijving wordt
danbeoordeeld aan de hand van de gestelde
gunningscriteria en de minimumeisen. De aan-
bestedende dienst kan, na het selecterenvan
de winnaar van het partnerschap, het resultaat
direct kopen van de winnaar. Hiervooris dus

geen nieuwe aanbesteding nodig.

Leidt deze procedure
daadwerkelijk tot

meer innovatie?

We hadden al de procedure vande concurren-
tiegerichte dialoog. Ook met die procedure werd
beoogd meer ruimte te geven voor innovatie. In
die procedure voert de aanbestedende dienst
eendialoog mettotde procedure toegelaten
gegadigden, teneinde een of meer oplossingen
te zoeken die aan de behoefte van de aan-
bestedende dienstbeantwoordenenop grond
waarvan de geselecteerde gegadigden worden
uitgenodigdinte schrijven. Deze procedure mag
alleen worden toegepast bijbijzonder complexe
projecten, bijvoorbeeld grote computernet-
werken.

Ogenschijnlijk zit er, afgezien wellicht van het
toepassingsgebied (bijzonder complexe projec-
ten versus nog niet beschikbare producten), niet
zo veel verschiltussen beide procedures. Inbeide
gevallen wordt met gegadigden gesproken over
hetinvullen van de behoeften van de aanbeste-
dende dienst, waarna de gespreksdeelnemers
eeninschrijving mogenindienen. Essentieel
verschilis echter dat de concurrentiegerichte
dialoogis bedoeld voor bestaande producten en
hetinnovatiepartnerschap voor nogte ontwikke-
lenproducten. Deze laatste nieuwe mogelijkheid
is een zeer grote stap voorwaarts voor overheden
omconcrete stappente zetten op het gebied van
innovatiegerichtinkopen.

Nubeide procedures aan elkaar grenzenis
interessant waarom de procedure vande con-
currentiegerichte dialoog in Nederland maar
relatief weinig werd toegepast, integenstelling
totlanden als Frankrijk en Duitsland. In die landen
wordt ‘complexiteit’ veel ruimeringevuld.Een
valkuil die hopelijk het innovatiepartnerschap
bespaard blijt.

Een andere drempel die de procedure van het
innovatiepartnerschap moet overwinneniseen
praktische: het s, behalve wellichtin de film Back
to the Future, nu eenmaal moeilijk om over een

product dat nog niet op de markt beschikbaar is

te onderhandelen. En hoe stelje minimumeisen
enselectie- en gunningscriteria op voor een
product dat nog niet bestaat? Omover diensten
nog maar te zwijgen.

Deze procedure zal naar onsidee dan ook alleen
tot meerinnovatie leidenindien zij ook daadwer-
kelijk wordttoegepast. Daarvoor zou hettoepas-
senvandeze procedure meer dwingend kunnen
worden voorgeschreven (‘een aanbestedende
dienst past de procedure van hetinnovatie-
partnerschaptoe..’inplaats van: 'kan een part-
nerschap aangaan’) en hettoepassingsgebied
moeten worden verruimd tot ook al bestaande
maar nog niet uitontwikkelde producten. Het
succes van hetinnovatiepartnerschap hangt vol-
ledig af van de ambities die aanbestedende dien-

stenzich stellen (of opgelegd krijgen).

mr. P.D. van der Kooi en mr. M. de Wijs

De CLERCQ Advocaten Notarissen

Noten

1. Klassieke overheid (2014/24/EU), Water, ener-
gievoorziening, vervoer en post: Het gunnen van
opdrachten door de aanbestedende diensten werk-
zaaminde sectoren water, energievoorziening,
vervoer en post(2014/25/EU) en Concessies:

De gunning van concessies (2014/23/EU). Laatst
genoemde bevat nietde procedure van hetinnova-
tiepartnerschap.

2. www.nederlandict.nl/?7id=7258.

3. Aldus overweging 49 bijrichtlijn 2004/24/EU.
Hierna wordt omwille van de leesbaarheid uit-
sluitend gesproken over producten.

4. MvT bij het concept-wetsvoorstel Aanbestedings-
wet 2016, p. 5. Overigens zijn de auteurs zich ervan
bewust dat Aanbestedingswet 2016 niet de officiéle
titel zal zijn van de gewijzigde Aanbestedingswet
2012, maar achten zij die aanduiding in hetkader
van dit artikel wel zo helder.

5. Vergelijk artikel 11 concept-wetsvoorstel Aan-
bestedingswet 2016 artikel 5lid 13 van de klassieke
richtlijn (2014/24/EV).

6. Eenzelfde artikel is opgenomenin artikel 49 van
richtlijn 2014/25/EU.

7. Omwille van helderheid laten de auteurs de
onderbrengingin artikel 3.35a voor het speciale-
sectorbedrijf buiten beschouwing.

8. Artikel126blid 1concept-wetsvoorstel Aanbeste-
dingswet 2016.

9. Overweging 49 richtlijn 2014/24/EU.

10. Artikel 2.31ben 2126clid 2 concept-wetsvoorstel
Aanbestedingswet 2016.

11. Artikel 2126dlid 6 concept-wetsvoorstel Aan-
bestedingswet 2016.

12. Artikel 2126dlid 3 en 4 concept-wetsvoorstel Aan-
bestedingswet 2016.
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