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DeBrauw: ‘Curatoren
Imtechzijn inbanvan
bizarre complottheorie’
Joris Polman
Amsterdam

Drie (voormalig) topadvocaten vanZuidas-
kantoorDeBrauwBlackstoneWestbroek
hebben gisterenbij de tuchtrechter kei-
harduitgehaaldnaar de curatoren van
beursfonds Imtech.Dedoor de curatoren
tegenhenopgestelde tuchtklachten zou-
den ‘wemelen van eclatante onjuistheden’.
Bovendien zoudende curatoren zich laten
meeslependoor een ‘bizarre complotthe-
orie’.

De raad van discipline boog zich gisteren in
Amsterdam voor het eerst over vier tucht-
klachten die de curatoren van Imtech tegen
vier (oud-)advocatenvanhetprestigieuzekan-
toor De Brauw heeft ingediend. Het gaat om
deinmiddelsbijDeBrauwafgezwaaideraads-
liedenRuudHermansenJanMartenvanDijk.
EnomHarm-JandeKluiverenNiekBiegman,
beidennogwel actief in de praktijk.
De Brauwwas jarenlang de huisadvocaat

van Imtech, het beursgenoteerde installatie-
bedrijfdat in2015faillietging. Imtechraakte
ingrotefinanciëlemoeilijkhedendoor fraude
bij projecten in Polen en Duitsland. Het be-
stuurendecommissarissengavenDeBrauw
indie laatste jarenvoor€55mlnaanopdrach-
ten—de curatoren eisen daarvan €4,5mln
terug.
In die cruciale fase zouden de advocaten

vanDeBrauwhebbensamengespannenmet
banken en financiers omde schade van een
eventueel faillissementvoordegeldschieters
zoveelmogelijk tebeperken, steldeadvocaat
Robert Sanders gisteren namens de curato-
ren.Het ging op datmoment omeen schuld
van €1,3mrd.
Met een ‘misleidend’ forensisch onder-

zoeksrapport en ‘onjuiste adviezen’ hielpDe

Brauwmeeomeenzopositiefmogelijkbeeld
van het zwaar verlieslatende Imtech neer te
zetten, stelde Sanders. Dat beeldmoest be-
leggersovertuigenomvia tweeclaimemissies
nog eens €1,1mrd in Imtech te steken. Het
Imtech-bestuur investeerde dat geld niet in
het bedrijf, maar loste vooral de torenhoge
schuldbij de banken af.

De Brauw benadeelde latere schuldeisers
vanImtechverderdoordebankenruimbaan
te bieden bij het stellen van allerlei zekerhe-
den, zobetoogdeSanders.Ookdeopbrengst
vandeverkoopvaneenwinstgevendeICT-di-
visievloeiderechtstreeksnaardebanken.Ten
slotteschreefDeBrauwvolgensdecuratoren
een ‘onjuiste’ juridische opinie die bestuur-
dersRenévanderBruggenenBoudewijnGer-
nermoest vrijwaren van aansprakelijkheid.
‘Deschuldeisersblevenmet legehandenach-
ter’, vatteSandersdekernvande tuchtklach-
ten samen.

Drievandevieradvocaten—NiekBiegman
verblijft inhetbuitenland—maaktengisteren
voorheteerst vandegelegenheidgebruikom
in het openbaar te reageren op de klachten.
‘Ik heb grotemoeitemet de omvang’, aldus
eengetergdeJanMartenvanDijk. ‘Deproces-
stukkenomvatten816pagina’s, inclusiefeen
bijlagevan416pagina’s,metdaarbij in totaal
837producties.Deklaagschriftenzijnop302
puntenfeitelijkonjuistofmisleidend.’Enover
hetsamenspannenmetdebanken: ‘Het iseen
bizarre complottheorie.’

RuudHermans is ‘ongelooflijkgeïrriteerd’
vanwegedehonderdene-mails vanzijnhand
die de curatoren hebben onderzocht. In zijn
ogenisdateenschendingvanzijnberoepsge-
heim. ‘Deongefundeerdeaanvalopzijn inte-
griteit’duurt volgenshemal twee jaarendrie
maanden. ‘Ik slaap er slecht van.’

OokDeKluiversprakvan ‘eclatanteonjuist-
heden’diede curatorenblijvenherhalenom
De Brauw onder druk te zetten om toch een
bedragaancuratorentebetalen. ‘Hetpublie-
kelijk ter discussie stellen van de persoonlij-
ke integriteit en reputatie van de advocaat is
daarvoor een geweldigmiddel’.

Deraadvandisciplinezalnueerstbeoorde-
lenofdeklachtenvandecuratoreninaanmer-
king komen voor behandeling. De uitspraak
daaroverwordt uiterlijk op 14 december ver-
wacht.

Een van de vier
advocaten: ‘De
klaagschriften zijn op
302 punten feitelijk
onjuist of misleidend’
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